MEDIA A CHUDOBA / MEDIA A ISLAM
FILM PROKLATE KARIKATURY
AKTIVITA 1

DOKUMENTARISTA PRED KAMEROU

VZDELAVACI OBORY: ob&ansky a spoledenskovédni zaklad, Eesky jazyk a literatura
KLICOVE OKRUHY: zpravodajstvi, etika, regulace médii, film, noviny a &asopisy
DELKA: 90 minut

POMUCKY: pracovni list pro kazdého studenta, psaci potieby

CILE: reflektovat pozici dokumentaristy, ktery se neskryva za kamerou, ale je sdm jednim z objektti
svého dokumentu
rozclenit projekci filmu a umoznit Zakim bezprostifedné reagovat na jednotlivé vypovédi
a motivy, a tak kriticky nahlédnout nejen na téma filmu, ale i na jeho zpracovani a pojeti

POSTUP:
1. Jesté pred promitanim filmu Proklaté karikatury rozdame studentlim pracovni list, ktery si
prostuduji. Nasleduje projekce filmu.

2. Studenti samostatné vypracuji Ukoly z pracovniho listu. V pfipadé, Ze aktivita nenavazuje
bezprostiredné po projekci, pustime pro oziveni Uvodni tfi minuty dlouhou sekvenci. Nasleduje
spole¢na diskuse, ve které se studenti vyjadfuji k jednotlivym otazkam z pracovniho listu.

3. Prec¢teme studentim nasledujici pasaz z ¢lanku Zpravy ze stoleti ega Tomase Baldynského,
publikovaného v Reflexu 08/2006: , Jesté neddvno jsme si mohli predstavovat dokumentaristu
Jako lovee, jenZ maskovén kamerou &ihd na svou kofist. Ukryt opoustél ziidka, jeho existenci
Jsme pouze tusili - z polohlasnych otazek a doprovodného komentare.”

4. Spole¢né se zamyslime nad proménami dokumentarniho filmu z pohledu tvirce, ktery vyjde
pfed kameru a oteviené komentuje svou motivaci, plan a zplGsob nataceni (podle ¢asu je mozné
zadat i jako samostatnou praci).

POZNAMKA: Aktivitu miZeme ozvlaétnit tim, Ze tfidu rozdélime do &tyF skupin, které si pfipravi
argumentaci, podklady a ukazky pro obhajobu riznych pfistup:
- Dokumentarista se v zabéru neobjevuje a ani komentar neni pojat jako
dokumentaristovo osobni sdéleni.
- Dokumentarista je ve filmu zastoupen osobné ladénym komentarem, ale pred kameru
nepredstoupi.
- Dokumentarista vstupuje pred kameru v dllezitych momentech filmu, a tak jim doda
na vyznamu, ale zaroven se odhali.
- Dokumentarista je nejdllezitéjSim objektem svého filmu, je pfitomen ve vétsiné zabér(.
Skupinam muazZeme rozdat pfilohu s textem porovnavajicim pfistupy pri tvorbé lidsko-pravnich
dokumentarnich filmu.
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AKTIVITA 1 / PRACOVNI LIST

1. Dansky novinar Karsten Kjaer je reZisérem i priivodcem filmu.
Podtrhnéte, jak na vas ve snimku pusobil.

uvolnéné vystrasené

zmatené cilevédomé
domyslivé pokorné

znalecky hloupé
zranitelné sebevédomé

Jak by mél podle vas dokumentarista v takové situaci pusobit?

2. Mysilite si, Zze byl nestranny? Odpovéd’ zdlivodnéte.
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3. Ktera z nasledujicich moznosti vystihuje, co Karstena Kjaera pfi zpracovani tématu nejvice
ovlivitovalo a pro¢? Miizete zvolit a rozvést i vice moznosti.

Karsten Kjaer je Dan, a proto...

Karsten Kjaer je kiestan, a proto...

Karsten Kjaer je novinar, a proto...

4. Karsten Kjaer pfimo pfed kamerou sbiral informace z riiznych zdrojii. Vzpomenete si ze kterych?

5. Myslite si, Zze Karsten Kjaer dal dostateény prostor obéma stranam - tedy tém, kdo karikatury
obhajovali, i tém, kdo je odmitali? Svou odpovéd’ zdiivodnéte.

6. Myslite si, Ze se vSe odehraélo tak, jak je zaznamenano ve filmu? Co mohl Karsten Kjaer zamérné
vynechat, zahrat pred kamerou nebo pozmeénit?
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RUZNE DRUHY PRiSTUPU
K TVORBE DOKUMENTU

Abychom ilustrovali zasady, podle kterych Ize rozliSit ,dobry” film o lidskych pravech, pojdme
porovnat dva priklady dokumentarnich filmu.

Zemé bludnych dusi (The Land of the Wandering Souls, La Terre des ames errantes, 2000), film

z dilny kambodzZského dokumentaristy Rithyho Panha, vypovida o situaci, ktera nastala po hrlizach
rezimu Rudych Khméru, a o pfechodu Kambodze na trzni ekonomiku. Film byl ocenén ¢i nominovan
na festivalech ve Francii, Svycarsku, Spojenych statech a jinych zemich. V roce 2001 ziskal

na mezinarodnim filmovém festivalu v Amsterdamu, porddaném Amnesty International, ocenéni
Golden Matchstick Award. Film Rithyho Panha vypravi jednoduchy pfibéh, ktery je zobrazen
nekomplikovanymi technologickymi postupy. V roce 1999 se v Kambodzi poprvé zacina pokladat
opticky kabel za u¢elem propojeni zemé, presnéji feCeno Thajska, k ,informacéni superdalnici”.

Panh nataci vesnicany zijici nedaleko mist, kde se kabel poklada. Patfi k nim i mistni délnici, ktefi

na projektu pracuji. Néktefi z nich hovofi o hrlizach rezimu Rudych Khmérd nebo jsou sami jejich
Zivoucim dlkazem tim, Ze pfisli o nohu nebo o ruku. Tento film se explicitné nedotyka nasilné
minulosti, nejisté budoucnosti ani globalizace nebo modernizace ¢i sou¢asné kambodzské viady

a selhani mezinarodniho spoleéenstvi. VSechna tato témata jsou vSak skryta v pfibézich, které mistni

obyvatelé vypravéji na kameru.

Bowling for Columbine (2002), dokumentarni film amerického spisovatele a reziséra Michaela
Moora, ziskal mnoha ocenéni véetné amerického Oscara a francouzského Caesara za nejlepSsi
zahranic¢ni film. Na zakladé ankety 2000 mezinarodnich dokumentaristd, poradané Mezinarodni
asociaci dokumentarist(, byl vyhlasen .NejlepSim dokumentarnim filmem vSech dob”.

Film Bowling for Columbine je silné didaktickym, désivym, ale i stfidavé humornym snimkem

o posedlosti zbranémi v USA. Hled4 odpovéd’ na otazku, pro¢ v Americe kazdy rok zemre 11 tisic lidi
v disledku pouZziti stfelnych zbrani. Film mimo jiné ostfe kritizuje kapitalismus, rasismus a $patnou
socialni politiku pochazejici ze Spojenych statll. Za¢ina masakrem na stfedni Skole Columbine

v Coloradu, kde dva studenti v roce 1999 zastrelili 12 spoluzak( a jednoho ucitele, v ¢emz Michael
Moore vidi uréitou symboliku tykajici se celého amerického problému se zbranémi.

Tento dokumentarni film je vyznamny hned z nékolika divod(. Na dokumentarni snimek sklidil
nebyvaly ohlas u vefejnosti. Stal se tak impulsem pro ¢etné verejné diskuse na téma kontroly zbrani.
Pres veskeré zasluhy a ostentativni chvalu vSak zGstava mnoho ddvodd, pro¢ tento snimek nemze
byt povaZovan za objektivni .

Jak zaznélo v jedné z méla negativnich recenzi: ,Opravdovou tragédii Columbine nebyly zbrang, ale
odcizeni a ignorance pachatell, tedy pocity, které je spiSe nez cokoli jiného pfimély spachat jejich
ohavny zlo¢in. Moore toto vi a rockova hvézda Marilyn Manson to ve filmu také zminuje, nicméné
rezisér spiSe nez osvétleni problému preferuje vétsi dliraznost pro své argumenty.” Moore proklada
obrazy komentéfri a ,fakty”. Ty se objevuji na obrazovce ve formé textd a Cisel a jsou pfinejmensim
zaujaté. Podle vypoveédi nékolika kanadskych divaku neni pravda, Zze v dusledku efektivni kontroly
zbrani lidé v Kanadé nezamykaji dvere”. Je také pomérné nehorazné tvrdit, ze ,2 miliony lidi

ve Vietnamu a 3000 lidi v Chile byly usmrceny v dlsledku zbranové politiky Spojenych statd”.
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Pokud jde o Chile, zabijeni ma bohuzel na svédomi samotna chilska vlada a vlastni dopad americké
politiky na tamni rezim je stale predmétem diskusi. Chce-li nékdo davat do souvislosti americké
vojenské akce v zahranic¢i s nasilnou kulturou drZeni zbrani v Americe, jak to Moore ¢asto ¢ini,

bylo by tfeba alespon poznamenat, Zze napfiklad bombardovani Kosova probéhlo jako akce NATO

a bylo, at uz z dobrych, nebo $patnych dlvod(, provedeno za Gcelem ukoncéeni nasili pAchaného
jugoslavskou armadou...

Toto malé srovnani ndm umoznuje pochopit nékteré z hlavnich nastrah, kterym celi ,filmy o lidskych
pravech”, nebo jesté konkrétnéji, filmovi tvlrci a poradatelé festivalll o lidskych pravech. Je

tu nastraha politiky: i kdyZ jsou lidska prava ¢asto v centru politickych debat a boj(, jsou svou
podstatou nécim jinym nez politickym prohlaSenim, spiSe definuji to, co by mélo politickym diskusim
predchazet. Dale je tu nastraha zjednoduseni: m{iZe byt snadné zobrazit pouze jednu stranu
konfliktu, jen jeden aspekt sloZitého problému, nicméné zasady lidskych prav se tykaji jednani

vSech zucastnénych a jako takové by se mély i nestrannym zplisobem podporovat. Nakonec je zde
nastraha Ucelovosti: ti, kdo filmy vytvareji anebo filmovou tvorbu umoznuji, by mohli mit tendenci
vychdazet vstfic tomu, co by divaci radi slySeli a vidéli - k poruSovani lidskych prav ale velice ¢asto
patii témata, o kterych se znacna &ast verejnosti zdraha slyset.

Oba tyto dokumenty mohou také pomoci objasnit, co dokumentarni film maze, anebo nemiize
dokazat. Dopad filmu o lidskych pravech je silny a pfesvédcivy, pokud zobrazuje, ¢im trpi skutecni
lidé ve skutecném svété, pokud mozno vlastnimi slovy, jako je tomu ve filmu Rithyho Panha.
Naproti tomu Michael Moore natodil film coby ventil vlastniho hnévu - hnévu opravnéného, pokud
jde o ucel pouziti zbrani v jeho zemi -, mnoho Gdaji v dokumentu bylo ale Gcelové prizpisobeno
jeho ,odkazu”. U jakéhokoliv dokumentu je tfeba vénovat velkou pozornost riziku prekrouceni
informaci, u dokumentarnich filmud s tematikou lidskych préav to plati dvojnasob. Dokumentarni film
o lidskych pravech je pravé odvaznym pokusem pokrodit za oblast dezinformaci, prezentovanou
silami zodpové&dnymi za porusovani lidskych prav. Cim vice se prezentuiji ,fakta” oproti explicitni
fikcionalizaci nebo humornému podani, tim vétsi odpovédnost maiji tvlirci za pravdivost dila.

Daan Bronkhorst
Amnesty International Film Festival

Zdroj: Kol. autorC: D&jiny, film a lidska prava. Clovék v tisni, 0.p.s. - MFF Jeden svét, Praha 2009.
(zkraceno)
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