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Tento text navazuje na cldnek B. Bemnove ~Extremizuje se ceskd mlddez?“ ( Specidl
pro stredni 5koly 6/2012, s. 15), ktery informoval o wvysledcich dotaznikového
Setieni mezi Ceskymi stredoskoliky. Vijzkum realizovala na jare roku 2012
spoletnost Clovék v tisni, konkrétné prograin Jeden svét na Skoldch. Zii¢astnilo se
ho 1 100 stfedoskoldki riiznyjch rocnikii a typu skol a byl zameéven na Zivotni styl
studentii, na jejich postoje k problémiim v rdmci Ceské republiky i ve svété, na
spokojenost se skolou a politické preference.

Mezi nejzajimavéjsi vystupy vyzkumu patfi odpovédi na
vnimané hlavni problémy bydlisté a Ceské republiky.
V obou otézkach se umistilo jako prvni ,souZiti s rom-
skou mensinou”. Tento vysledek je zajimavy z nékolika
hledisek: ;

# Oproti stejnému vyzkumu v roce 2009 se jen mirné
zvydilo vnimani intenzity tohoto problému ve viastni
obci. Zasadné, konkrétné o 15 procentnich bodd
(40 % > 55 %), se zvysil pocet studentd, ktefi souziti
s Romy vybrali mezi hlavni problémy CR obecng.

B Problém souZiti s romskou mensinou se od ostatnich
odliduje atypi€nosti informacnich zdroji, které
k nému studenti pfiznavaji. Na lokalni Grovni doslo
k posileni ,medialné zprostfedkované zkusenosti”.
Studenti, ktefi v roce 2009 vybrali souZiti s Romy jako
hlavni problém své obce, v 60 % argumentovali viast-
ni zkudenosti. V roce 2012 uz to bylo jen 49 % stu-
dentd. Recipro¢né pak dosdlo k nartstu médii jako
informaéniho zdroje k tomuto lokalnimu problému
(15 % > 25 %). Mezi celorepublikovymi problémy ma

. ,SouZiti s Romy"” specifickou strukturu informaé&nich
zdroj. Studenti, ktefi uvadéli tento problém jako nej-
vétsi v celé CR, v 36 % pripadil tento nazor zdavod-
fiovali vlastni zkusenosti. Vétsina z nich ma pfitom
ziejmé zkusenosti s Zivotem v jedné aZ dvou oblastech
a tézko tak muZe posuzovat celorepublikovy rozmér
problému. Tato ,iluze vlastni celorepublikové zkuse-
nosti“ je pro soufiti s Romy typicka (dala se vysledovat
uz ve stejném vyzkumu v roce 2009). V z4dném jiném
vnimaném celonarodnim problému studenti vlastni

zkusenost jako hlavni zdroj informaci neuvadéji - uveé-
domuiji si, Ze jejich informace jsou v tomto globalnéj-
$im hledisku vyrazné zavislé na médiich.

Pokud bychom chtéli zji$téni shrnout, Ize Fici, Ze nedoslo
k vyraznému nariistu negativni osobni zkusenosti
s Romy na lokalni trovni, ale k posileni zprostfedkované
zkugenosti v ramci obce. Studenti maji navic u této pro-
blematiky zi‘'ejmé tendenci extrapolovat vlastni zkusenost
na celé Cesko & internalizovat medialnf informace jako
néco, co sami zazili & mohli zaZit.

Nahoda, ¢i postojové smérovani

Nardst intenzity vnimani problému souziti s Romy je
tfeba popsat detailngji. Nabizi se napfiklad namitka, ze
tento problém v CR pieci existuje a posileni jeho vnimani
nemusi znamenat vétsi zaméreni proti Rom(m, ale na-
opak kriti¢nost k majoritni spolecnosti. To ovsem neni
pravda. Wzkum Clovéka v tisni se studenti ptal, které
faktory podle nich nejvice ovliviiuji Spatné souziti
s Romy - ¢tyri z nabizenych diveodd kladly vinu na stra-
nu mensiny (neochota pracovat, neochota vzdélavat se,
romsky rasismus, zadluzenost diky Spatné spravé majetku
Romy), tfi na stranu majority & systému (rasismus vétsi-
ny, Spatna vzdélavaci politika, zadluZzenost diky lichvar-
stvi) a dva davody byly neutralni.

" Jako tfi nejéastéjsi davody byly uvadény pravé ty identifi-

kujici vinu na strané Romu. Studenti mohli uvadét vice



divodii. Pokud z téchto dichotomii vytvorime souctovou
skalu, ukazuje se, Ze 6,5 % student(l z celého vzorku hle-
dalo davody problematického souziti spiSe na strané vét-
giny, 16 % na obou stranach vyrovnané a zbylych 78,5 %
na strané Romu. Tyto ddvody pritom ¢astéji uvadéji pravé
studenti, ktefi chapou souZiti s Romy jako jeden z hlav-
nich problému obce a Ceské republiky.

Otazkou také je, nakolik byla intenzita vnimani problému
souZiti s Romy postojovym specifikem zplsobenym
medializaci nékolika kauz a nakolik ma hlubsi kofeny
v postojové orientaci studentd. Tuto otdzku mulze ¢astec-
né zodpovédét tzv. statisticka faktorova analyza, kteréd
hleda, vysvétluje rozptyl pozorovanych proménnych
mensim mnoZstvim faktord (latentnich proménnych).
Faktorovou analyzu jsem aplikoval pravé na otazky vni-
mani hlavnich a nejzdvainéjsich problémi. Faktory lze
tedy vnimat jako obecnéjsi postojové orientace, které se
v téchto otazkach projevuiji.

Ukazuje se, Ze jednoduse pojmenovatelnym faktorem je
cosi, co bychom mohli nazvat ,odmitani narugiteld”
(zamérné nepouZivam termin xenofobie, ktery ziskal
jasné negativni konotace). Studenti s vysokou hodnotou
faktoru ,o0dmitani narusiteld” oznacuji ¢asto jako hlavni
problémy své obce i CR cizince, pfistéhovalce a pravé
souZiti s romskou mensinou. Pomérné intenzivné vnima-
ji problémy bezdomovectvi, kriminality a ,nedobré
prace policie”. Naopak jim méné vadi véci jako nedosta-
tek kulturniho vyZiti, nedobré mezilidské vztahy &i kon-
zumni zpusob Zivota. Lidé s timto postojovym sméfova-
nim castéji vidi, dle oc¢ekavani, divody Spatného soufiti
majority s Romy pravé na strané tzv. nepfizplsobivé
mensiny. Jako nejvétsi celosvétové problémy uvadéji pri-
stéhovalectvi a terorismus, tedy problémy, kde ma ,nase
spolecnost” status pasivni obéti cizich kultur.

Vliv novych médii

Dal3i analyza dat vyzkumu Clovéka v tisni ukazuje, Ze spe-
cifikem studentd, ktefi inklinuji k orientaci ,odmitani
naruditel(”, je to, e maji své nazory subjektivné infor-
maéné saturovany. Castéji jsou presvédéeni, ¥e maji
o vnimanych problémech dostatek informaci. Zfejmé nej-
zajimavéjsim zjisténim je viak ziejmy informaéni vliv
novych médii (tj. zpravodajskych servera, socidlnich siti
a on-line médii obecné). V 90. letech byla mezi medialni-
mi védci popularni predstava, Ze internet se bude svoji
decentralizaci podilet na obnoveni ,vefejnosti” v pavod-
nim slova smyslu, které zname napriklad od Jirgena
Habermase - tedy nemasové a neunifikované verejnosti,
ktera kriticky debatuje a vyménuje si nazory a je méné
poddajnd moci masovych médii a Sifenym stereotyplim.
Dne3nim kritikim se zda tato rana pfedstava naivni
~ ajejich obavy se potvrzuji i ve zmifiovaném vyzkumu.

Inklinovani k postojové orientaci ,odmitani narusitelt”
se zvy$ovalo s intenzitou uZivani internetu, sledovani zpra-
vodajstvi na internetu i vyuZivani socialnich siti (vyznam-
nost korelace na hladiné 95 %). Stejné tak kladeni viny na

stranu Romu je Castéj§i mezi silnymi uzivateli internetu
a socialnich siti a lidmi, ktefi internet pouZivaji jako zpravo-
dajsky zdroj a zdroj informaci ke spolecenskym problémuim.

Pokud tedy tato nova média v roce 2012 néjakou roli
sehrala, pak spodivala v utvrzovani pomérné zjednodu-
Sujici interpretace souZiti s Romy a obecné k posilovani
postojd inklinujicich ke xenofobii. Je tématem pro detail-
néjsi analyzu, zda v tom hlavni roli méla zhruba 1,5nasob-
na intezita €lanka zpravodajskych serverd identifikujicich
romskou etnicitu aktérd, vydani rady faleSnych ¢i zkresle-
nych zprav bez radného zdrojovani ¢i série tzv. hoax( na
socialnich sitich, které se tykaly smyslenych vyhod Rom(i
v socialnim, zdravotnim & diichodovém systému.

Mozna reseni

Nejsem odbornikem na vychovu &i vzdélavani, nechci tedy
kritizovat systém vyuky ani habizet teoretick4 Fedeni, ktera
se mohou zdat lidem z praxe naivni. Mohu vyjadfit nazor
jen jako ¢lovek, jenz prosel tercialnim vzdélanim v sociologii
a medialnich studiich. Stfedokolska (ale i vysokoskolsk4)
sociologie by se méla vice zamé&fit na aktualni spolecen-
ské témata a vysvétlovani strukturalnich spolecenskych

pricin, které ovliviuji chovani a Zivotni osudy jednotlived.

V pfipadé romské mensiny je tfeba zminit napriklad to, Ze
osoby se zakladnim & niZ3im vzd&lanim maji v CR vice nez
trojnasobné riziko nezaméstnanosti a celkova nezaméstna-
nost v okresech, kde je situovana velka ¢ast socialné vylou-
Zenych romskych oblasti, je okolo 15 %. Spolu s rozsahem
a diverzitou socialni sit€ znamych, kterd ma velky vliv na
mozZnost sehnat praci v pfipadé nezaméstnanosti, ¢i pfi-
padnou diskriminaci na trhu prace vysvétluji tyto faktory
do velké miry nezaméstnanost mezi vylou¢enymi Romy.

Vnimani téchto socialni determinantt pritom neni samozrej-
mé, protoZe na individualni chovani a vysledky takfikajic
Jneni vidét”. To je vysvétleno ,viditelnymi” faktory, ktery-
mi jsou pFislusnost k etnické skupiné, jejiz roli sice nelze
a priori popirat, ale ani zveli¢ovat. Vhodné je zfejmé pozva-
ni odbornikt z Agentury pro socialni zaclerovani, ze spo-
le¢nosti Clovék v tisni ¢ jinych terénnich organizaci, ktefi
nemohou byt obvinéni z pouhého teoretizovani od stolu.

Medialni vychova by méla mit stejné dilezité postaveni
jako Gvody do ostatnich humanitnich véd. Z ramcového
vzdélavaciho pldnu se mi navic zda, Ze svou strukturou
moZna aZ pfili§ kopiruje tercidlni vzdélavani v medialnich
studiich (véetné typologizaci, historizujiciho pohledu
a znalosti institucionalnich a technickych aspekt( medial-
ni produkce). V idedlnim pfipadé se jedna o pfinosné
znalosti - nemély by vSak vytlacovat ¢as na studium
mechanism, kterymi vytvaFi dnesni média spolecenské
stereotypy, tzv. zpravodajskych hodnot, diky nimz domi-
nuji v médiich negativné ladéné zpravy s epizodickym
ramcovanim, které vytlacuje analyticky pohled na pfic¢inu
problému, nebo vyuku kritického ¢teni medialnich textd,
ovérovani informaci a oddélovani faktickych slozek od
hodnoticich. i |




